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Argumentation Mindestlohn
Initiative Mindestlohn

Die Initiative Mindestlohn ist ein Uberparteiliches und zeitlich befristetes Blindnis von
Einzelpersonen und Organisationen fur die Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns in
Deutschland.

Gegrindet wurde die Initiative Mindestlohn im Januar 2006 gemeinsam von den
Gewerkschaften  Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) und der Vereinten Dienst-
leistungsgewerkschaft (ver.di). Die Initiative Mindestlohn ist offen fur alle, die fur die
EinfUhrung eines gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland eintreten.

IN WORDE LEBEN

Argumentation Mindestlohn, Initiative Mindestlohn Seite 1 von 14



I-MINIIESTIIIIIN]

Inhaltsverzeichnis
1. KERNARGUMENT: DER MINDESTLOHN VERNICHTET ARBEITSPLATZE ........cccccevverrererererernenenaens 3
1.7 THEORETISCHE BELEGE. ... .t ittitteitee ittt ettt sttt sttt b e sb e sa ettt et e st e e she e sae e et e e bt e nbeenneenneas 3
) =3 q o To T ARV oY o I Lo o X 3 3
b) DeutsChes LONNNIVEAU ZU NOCH............uuuueeiiiiiicieissssesessssesssssssssssssssanssssananas 3
¢) Mindestlohn vernichtet ArbeitSPIELZE .......oooeeeeeeeeieeeeeee ettt s e s sssena s 4
Lo ) O 0 o Y- R/ - 4
e) Niedrigstl6hne entsprechen geringer ProdUuktiVitat.............cocueveeeeoimeeveeeeieeseesceeeeeeeienn 4
f) Ein Mindestlohn verhindert NQUE JODS ...........eooeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ananen e 5
1.2 KKONKRETE BELEGE ....cutiiuttetteitee sttt sttt et ettt st b e bt bt eh et ea bt et e et e e eb e e she e sat e et e ebeenneenneenneas 5
a) Studie des SaChVErstaNAIQENTIATS..........uucceeeeeeeeeeeeeee ettt e st e e st e e saaen e s sssenessanseneeas 5
b) Eine Literaturstudie beweist die negative Beschdftigungswirkung des Mindestlohns...... 6
¢) In Frankreich fihrte der Mindestlohn zu einer hohen Jugendarbeitslosigkeit................. 6
d) Das Entsendegesetz hat den Job-Abbau in der Baubranche nicht verhindert................. 6
2. KERNARGUMENT: DER MINDESTLOHN VERRINGERT DIE ARBEITSMARKTCHANCEN FUR GERING
QUALIFIZIERTE UND LANGZEITARBEITSLOSE ..........iiiiiaiieeaeicreeeeeamreeeeesmce e e e smeeesesmr e s sessme e e e e smmeeeeas 7
3. KERNARGUMENT: DER MINDESTLOHN ERHOHT DIE SCHWARZARBEIT ........cccoeieeeeerernenernesenaenns 7
4. ORDNUNGSPOLITISCHE EINWANDE .........ccceetreeteieeetresaestenesasseesessssesssssesssssssssessssssssssesssssssessneans 8
a) Der Staat soll fir existenzsichernde EinKOMMEN SOIQeN .......eeeeeeeeceeeeeeaeeieeseeeceeeeieeeienn 8
b) Mindestléhne sind ein unzuldssiger Eingriff in den Wettbewerb..........cccocveeceevccvnecenennnn.. 8
¢) Der Arbeitsmarkt muss flexibler, anstelle inflexibler werden............ccoouevevveecveeccenecinennn. 9
d) Ein gesetzlicher Mindestlohn bedeutet mehr BUroKratie............cccueeeeceveeecceneesciinersavenann. 9
e) Gefahr der politischen Instrumentalisierung im Wahlkampf ...........cccooooioiroieioneiieieee 9

5. KERNARGUMENT: EIN MINDESTLOHN SCHRANKT DIE TARIFAUTONOMIE EIN BZW.

L] 1272 o 10 0] =3 Y | =3O 10
a) Nichteinmischung des Staates in die Lohnaushandlung ............cccocooeeiomerioieineceeeeceee 10

b) Schwéchung der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften ...........cccoevoeeeeoeeccevecccenecenennne. 10

6. KERNARGUMENT: ALTERNATIV-VORSCHLAGE SIND WIRKSAMER........ccceceeeerrcrererenerennenennas 1
a) ALG Il wirkt wie ein faktischer MindeStIORN ..............ccooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11

b) Kombilohn statt MIiNAESTIONN ............oeeeeeeeeeeeeeee ettt 11

C) Differenziert@ LOSUNGEN ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeee et s e et e st e e aseaesateesseasasanesaseneaneasanseasanenennnes 11

1) Einzelfall-Losungen fUr UNterNENMEN .........oociiiiiie ettt st e et s sreeenee e 11

II) Branchenspezifischer statt gesetzlicher Mindestlonn..........coccuviieeiie e 12

d) Anstelle eines Mindestlohns sollten die Lohnnebenkosten gesenkt werden .................... 12

7. GEGENARGUMENTE ZU MINDESTLOHN-ARGUMENTEN...... ..o ciieiaieerecce e e e 13
a) Keine Nachfrage steigernde Wirkung des MindestlohNns............cccccoeevevveecenecineeceeeeinene 13

b) Mindestlohn hilft nicht, Armut zu VerhinAern ...........ccoeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13

¢) Was in anderen Landern funktioniert, muss nicht in Deutschland funktionieren ............. 14

Argumentation Mindestlohn, Initiative Mindestlohn Seite 2 von 14



I-MINIIESTIIIHN]

1. Kernargument: Der Mindestlohn vernichtet Arbeitsplatze

1.1 Theoretische Belege

a) Export von Jobs

Behauptet wird: Mit der Einfiihrung eines Mindestlohns werden aus Kostengriinden zahlrei-
che Arbeitsplatze ins Ausland verlagert.

Richtig ist. Jobs im Niedriglohn-Sektor sind vor allem ortsgebundene Dienstleistungen, die
nicht ins Ausland verlagert werden kénnen.

Bei den am meisten vom Lohndumping betroffenen Branchen handelt es sich bis auf wenige
Ausnahmen um ortsgebundene Dienstleistungen: Die Arbeitsplatze in Arztpraxen und Backerei-
en, im Bewachungsgewerbe und Friseurhandwerk, in der Gebaudereinigung und den Pflege-
diensten lassen sich nicht ins Ausland verlagern.

Ein Export von Arbeit ist also kaum zu beflrchten. Vielmehr wird es im Dienstleistungsbereich
mit der bevorstehenden europaischen Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Jahr 2009 zu einem Import
von Arbeitskraften und zu einer verstarkten Lohnspirale nach unten kommen, wenn nicht ein
Mindestlohn eine unterste Haltelinie der Lohne fir alle Beschaftigten festlegt.

.~Den Reichstag wird man hier bewachen missen, den kann man nicht nach Prag transportie-

ren.”
Franz Muntefering, Bundesarbeitsminister

b) Deutsches Lohnniveau zu hoch

Behauptet wird: Im internationalen Vergleich hat Deutschland generell zu hohe Léhne.

Richtig ist: Im EU-Vergleich sind die Lohnsttickkosten in Deutschland in den letzten zehn
Jahren gesunken. Vor allem bei Dienstleistungen sind die Lohnkosten auffallig niedrig.

Ein internationaler Lohnkostenvergleich geschieht in der Regel Uber Lohnstiickkosten, also die
Léhne je produziertem Stick. In Deutschland sind die Lohnstiickkosten im Zeitraum von 1995 bis
2006 um gerade ein Prozent gestiegen. Damit bildet Deutschland das Schlusslicht in der EU. In
der Euro-Zone stiegen die Lohnstlckkosten im gleichen Zeitraum nach Angabe der Europaischen
Kommission im Schnitt um 14,6 Prozent, in der gesamten EU sogar um 22 Prozent. Gleiches gilt
fur die Lohnentwicklung: Seit Gber zehn Jahren bleibt diese in Deutschland weit hinter der ande-
rer Lander zurick. Von 2000 bis 2005 stiegen die Arbeitskosten je Stunde in Deutschland mit 1,8
Prozent jahrlich nur halb so schnell wie im EU-Durchschnitt oder in den USA.

Das Ergebnis dieser moderaten Lohnsteigerungen ist eine steigende internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Exportwirtschaft: steigende Einkommen aus Kapital, stagnierende
Einkommen aus Arbeit, eine hohe Sparquote der Menschen und eine schwache Binnenkonjunk-
tur. Der von der Binnennachfrage abhangige Dienstleistungssektor kann nicht ausreichend
wachsen, um die sinkende Nachfrage der Industrie nach Arbeit auffangen zu kénnen. Mit sin-
kenden Léhnen bleibt Deutschland zwar Exportweltmeister - jedoch um den Preis hoher Arbeits-
losigkeit.

~Zwar ist und bleibt Deutschland ein Hochlohnland, doch sind die Léhne nicht generell zu hoch.”
Ulrich Kater, Chefvolkswirt der DekaBank
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¢) Mindestlohn vernichtet Arbeitsplétze

Behauptet wird: Ein gesetzlicher Mindestlohn vernichtet automatisch Arbeitsplatze.

Richtig ist: Der gesetzliche Mindestlohn verhindert Lohnarmut, schafft mehr Nachfrage,
mehr Zuversicht und damit auch neue Jobs.

Koénne ein Job nicht ins Ausland verlagert werden, so wird behauptet, flihre ein Mindestlohn
unweigerlich zu Preiserhdhungen. Da diese von den Kunden nicht mitgetragen wirden, missten
die Unternehmen Beschaftigte entlassen.

Loéhne stellen jedoch nur eine Komponente der Unternehmenskosten dar und wirken sich daher
auch nur teilweise auf die Preise aus. Die Erfahrung in GroB3britannien zeigt, dass bei der Einflih-
rung des Mindestlohns die Mehrkosten keineswegs unweigerlich zu Preiserhéhungen fihrten,
sondern teilweise allein durch Hinnahme zeitweise geringerer Unternehmensgewinne kompen-
siert werden konnten.

AuBerdem gilt ein gesetzlicher Mindestlohn fir alle Anbieter und Branchen gleichermaf3en. Ei-
ner Preisanhebung kénnte ein Kunde in diesem Fall also nicht durch einen Anbieterwechsel,
sondern nur durch Verzicht begegnen. Dies ist jedoch kaum zu erwarten, wenn gleichzeitig zahl-
reiche Verbraucher dank des Mindestlohns mehr Geld in der Tasche haben. Unter Berlcksichti-
gung dieser Effekte kommt eine Studie im Auftrag der ver.di daher auch zu dem Schluss, dass die
EinfUhrung eines Mindestlohns von 7,50 Euro pro Stunde im Ergebnis sogar dauerhaft hundert-
tausend Arbeitsplatze zusatzlich schaffen warde.

d) 7,50 Euro zu viel

Behauptet wird: Ist der Mindestlohn zu niedrig, bleibt er wirkungslos - ist er zu hoch, ver-
nichtet er Arbeitsplatze.

Richtig ist. Ein Mindestlohn von 7,50 Euro liegt unter dem Niveau der Mindestl6hne in ver-
gleichbaren EU-Landern, wo keine Jobs verloren gegangen sind.

Dass wirksame Mindestléhne bis zu einer gewissen Hohe keine negativen Beschaftigungseffekte
hervorrufen, ist unter Okonomen inzwischen die deutliche Mehrheitsmeinung - auBer in
Deutschland. So haben sich in den USA beispielsweise 650 Top-Okonomen, darunter finf Nobel-
preistrager, fur eine deutliche Anhebung des nationalen Mindestlohns stark gemacht, die deutli-
che Auswirkungen auf Millionen von Arbeitsverhaltnissen hat. In ihrem Aufruf zeigten sie sich
Uberzeugt, dass die beflirchteten negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt nicht auftreten
werden.

e) Niedrigstldhne entsprechen geringer Produktivitat

Behauptet wird: Lohne entsprechen der Produktivitdt. Niedrige Lohne spiegeln also eine
geringe Produktivitat wider.

Richtig ist: Die L6hne sind so niedrig, weil so viele Menschen am Arbeitsmarkt sind, die far
diese Lohne arbeiten mussen!

Ein Verweis auf die Produktivitat ist fir zahlreiche Branchen nicht angebracht. Wenn, wie im
Friseurhandwerk, nicht nur Lohne, sondern vielmehr auch die Preise verfallen, hat dies nichts mit
abnehmender Produktivitdt zu tun. Die Armutsléhne, die ein gesetzlicher Mindestlohn verhin-
dern will, sind vielmehr das Ergebnis eines Uberangebots an Arbeitskraft, des sich daraus
ergebenen Lohndumpings und des unsinnigen Wettbewerbs um die niedrigsten Preise — und
gelangen auf ein Niveau, das schon heute teilweise weit unterhalb der Zahlungsbereitschaft der
Kunden liegt.
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Die Niedrigléhne in Deutschland haben kaum mit der geringen Produktivitat zu tun, sondern die
Lohne sind so niedrig, weil so viele Menschen am Arbeitsmarkt dazu gezwungen sind, fur diese
Léhne zu arbeiten.

f) Ein Mindestlohn verhindert neue Jobs

Behauptet wird: Ein gesetzlicher Mindestlohn verhindert neue Jobs. Nur eine Ausweitung
des Niedriglohn-Sektors fuhrt zu einem Abbau der Arbeitslosigkeit.

Richtig ist: Niedriglohne schwachen die Binnennachfrage und zementieren damit die Ar-
beitslosigkeit.

Immer wieder wird eine Ausweitung des Niedriglohn-Sektors gefordert: Je tiefer die Léhne, so
die Kalkulation, umso mehr Arbeitsplatze entstiinden bzw. umso weniger Jobs wirden ins Aus-
land verlagert.

Tatsachlich arbeiten bereits heute mehr als 6,9 Millionen Beschéaftigte, das sind etwa 20 Prozent
aller Beschaftigten, im Niedriglohn-Bereich - mehr als im europaischen Durchschnitt. Gerade in
ostdeutschen Regionen werden mittlerweile Tarifstundenléhne von vier Euro und weniger ge-
zahlt, ohne dass dort die Arbeitslosenquote zuriickgegangen ist.

Ein weiteres Absenken der Lohne hat allein die Schwachung der Kaufkraft und damit eine weiter
abnehmende Binnennachfrage zur Folge. Das wirde die Konjunktur abbremsen und somit einen
weiteren Abbau der Arbeitslosigkeit verhindern. Das derzeitig robuste Wirtschaftswachstum
muss mittels erhéhter Lohnzahlungen auch bei den Beschaftigten ankommen. GroBbritannien
hat in einer dhnlichen Phase 1999 einen gesetzlichen Mindestlohn eingefihrt, damit auch der
Niedriglohn-Sektor von dieser Entwicklung profitiert. Jetzt ist die Zeit also besonders glinstig,
einen Mindestlohn in Deutschland einzufihren!

1.2 Konkrete Belege
a) Studie des Sachversténdigenrats

Behauptet wird: Ein Gutachten des Sachverstandigenrats zum Niedriglohn-Sektor soll angeb-
lich belegen, dass Mindestlohne Arbeitsplatze vernichten.

Richtig ist: Der Sachverstandigenrat hat gesetzliche Mindestléhne als Ergdnzung zu einem
Kombilohn geprift und in diesem Rahmen mehrheitlich abgelehnt.

Im Rahmen seiner Studie hat der Sachverstandigenrat unter anderem die wissenschaftliche Lite-
ratur zum gesetzlichen Mindestlohn aufbereitet. Dabei raumte der Rat insbesondere ein, dass
sich aus der Forschung kein Beleg fur die beschaftigungsfeindliche Wirkung eines Mindestlohns
ergebe. Denn vor allem in den USA und in GroBbritannien habe der Mindestlohn keine negati-
ven Beschaftigungseffekte hervorgerufen.

Seine Ablehnung einer Lohnuntergrenze fir Deutschland begriindet der Rat allein mit den Er-
gebnissen des franzosischen Arbeitsmarkts. Dort liegt der Mindestlohn bei derzeit 8,27 Euro pro
Stunde. Die Uberdurchschnittlich hohe Jugendarbeitslosigkeit in Frankreich kann aber schwerlich
allein auf den Mindestlohn zurlickgefuhrt werden, gilt dieser doch erst ab dem 18. Lebensjahr.
Auch Uber die positive Wirkung des Mindestlohns in den strukturell vergleichbaren Benelux-
Staaten geht der Rat stillschweigend hinweg.

Das von den Gewerkschaften vorgeschlagene Mindestlohn-Modell orientiert sich davon abgese-
hen jedoch eher am britischen als am franzésischen Modell. In GroBbritannien sind seit der Ein-

fuhrung des Mindestlohns im Jahr 1999 viel mehr Arbeitsplatze, auch im Niedriglohnsektor, ent-
standen denn weggefallen.
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b) Eine Literatur-Studie beweise die negative Beschaftigungswirkung des Min-
destlohns

Behauptet wird: Laut des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) habe die Auswertung zahl-
reicher Mindestlohn-Studien tiberwiegend negative Jobeffekte bescheinigt.

Richtig ist: In der Studie wird eingerdumt, dass die Forschung keine eindeutigen Aussagen
zur Beschaftigungswirkung des Mindestlohns trifft.

Die Studie von Neumark und Wascher, auf welche sich das IW bezieht, wertet 86 internationale
Analysen zur Beschaftigungswirkung von Mindestlohnen aus. Diese beschaftigten sich allerdings
vorrangig mit Problemgruppen am Arbeitsmarkt. Dass sich Mindestldhne je nach Rahmenbedin-
gungen auf die Beschaftigungschancen einzelner Problemgruppen negativ auswirken kénnen,
ist unbestritten. Dies stellt aber die generell neutrale - oder gar positive - Beschaftigungswirkung
des Instruments ,Mindestlohn” nicht infrage.

Denn Neumark und Wascher stellen lediglich fest, dass die Mehrzahl der Mindestlohn-Analysen
Probleme aufzeigen. Im Fazit raumen die Autoren aber ein, dass die Literaturlage keine eindeu-
tige Aussage Uber die Beschaftigungseffekte des Mindestlohns zulasse. Das ist insofern bemer-
kenswert, da die Autoren bisher als ausgewiesene Mindestlohn-Kritiker galten.

¢) In Frankreich fiihrte der Mindestlohn zu einer hohen Jugendarbeitslosigkeit

Behauptet wird: In Frankreich hat der Mindestlohn zu einer hohen Jugendarbeitslosigkeit
gefuhrt.

Richtig ist: Der Mindestlohn gilt in Frankreich fur unter 18-Jahrige und Auszubildende tber-
haupt nicht. Die hohe Jugendarbeitslosigkeit hat also vorwiegend andere Ursachen.

Obwohl auch zahlreiche Analysen (u. a. Benhayoun, 1994) keine negativen Effekte des Mindest-
lohns auf die Beschaftigung junger Menschen in Frankreich feststellen konnten, wird haufig auf
~wissenschaftliche Erkenntnisse” verwiesen, die angeblich das Gegenteil behaupten. So wird laut
einer Studie von Bazen/Skourias (1997) eine relativ starke Erhdhung des Mindestlohns fur die
Verschlechterung der Beschaftigungschancen gering qualifizierter mannlicher Jugendlicher ver-
antwortlich gemacht.

Die generell schlechten Beschaftigungschancen Jugendlicher in Frankreich kénnen jedoch nicht
einfach im Umkehrschluss dem Mindestlohn angelastet werden, denn der franzésische Mindest-
lohn gilt Gberhaupt erst ab einem Alter von 18 Jahren und ist auch fir Ausbildungsverhaltnisse
nicht anzuwenden. Die Ursache der hohen Jugendarbeitslosigkeit in Frankreich muss also andere
Grunde haben. Es entbehrt daher jeder Grundlage, den Mindestlohn unmittelbar fur die Ju-
gendarbeitslosigkeit oder gar mittelbar fur die Jugendunruhen in den Pariser Vororten Ende
2005 verantwortlich zu machen.

d) Das Entsendegesetz hat den Jobabbau in der Baubranche nicht verhindert

Behauptet wird: Das Entsendegesetz hat den Jobabbau in der Baubranche nicht verhindert.

Richtig ist: Das Entsendegesetz hat Lohndumping effektiv verhindert.

Nach wie vor halt die Baubranche den Mindestlohn flir unverzichtbar. Der Abbau von Arbeits-
platzen am Bau ist vor allem dem Rickgang 6ffentlicher Investitionen und nicht der Lohnunter-
grenze in der Branche zuzuschreiben. Der Mindestlohn fir die Branche hat in dieser Zeit sicher-
gestellt, dass der Verdrangungswettbewerb auf deutschen Baustellen nicht vor allem tber Lohn-
dumping und damit allein auf Kosten der Beschaftigten ausgetragen wird. Insbesondere hat er
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verhindert, dass heute, wo die Beschaftigtenzahlen wieder steigen, die Arbeit in der Baubranche
nur noch mit Hungerléhnen entgolten wird.

2. Kernargument: Der Mindestlohn verschlechtert die Ar-
beitsmarktchancen fir gering Qualifizierte und Langzeitar-
beitslose

Behauptet wird: Der Mindestlohn verschlechtert die Arbeitsmarktchancen fur gering Qualifi-
zierte und Langzeitarbeitslose.

Richtig ist: Niedriglohne erhéhen die Arbeitsmarktchancen gering Qualifizierter und Lang-
zeitarbeitsloser nicht. Daher werden sie sich durch einen Mindestlohn nicht weiter ver-
schlechtern.

Zugegeben: Der Mindestlohn ist kein Instrument, um benachteiligte Personengruppen in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Dies leisten vielmehr gezielte Férder- und QualifizierungsmafBnah-
men sowie ein robustes Wirtschaftswachstum. Der Mindestlohn stellt vielmehr sicher, dass die
Menschen von ihrer Arbeit leben kénnen.

Auch die Ausweitung des Niedriglohn-Sektors war bisher nicht geeignet, gering qualifizierte
Menschen in Lohn und Brot bringen: Mehr als zwei Drittel aller Beschaftigten im heutigen Nied-
riglohnsektor haben einen berufsqualifizierenden Abschluss. Eine Ausweitung des Niedriglohn-
Sektors wirde daher vor allem zu einem Lohnrickgang bei qualifizierten Beschaftigten und
nicht zu einer Einstellung gering qualifizierter Menschen fuhren.

3. Kernargument: Mindestlohn erhéht die Schwarzarbeit

Behauptet wird: Der Mindestlohn verdrangt sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze in
die Schwarzarbeit.

Richtig ist: Niedriglohne sorgen dafir, dass viele Menschen neben der Arbeit ,schwarz” da-
zuverdienen mussen. Ein Mindestlohn schafft hier Abhilfe.

Die Behauptung unterstellt, dass Arbeiten deshalb ,schwarz” angeboten werden, weil die Be-
troffenen freiwillig L6hne unterhalb des tblichen Lohnniveaus erzielen méchten. In der Realitat
ist es jedoch so, dass Beschaftigte insbesondere aufgrund ihres geringen Einkommens in der
Schattenwirtschaft tatig sind, weil sie von ihrem Lohn nicht leben kénnen.

Ein Mindestlohn sorgt im Umkehrschluss also vielmehr dafur, dass Geringverdiener mit einem
hoéheren Einkommen nicht mehr auf eine zusatzliche Einkommensquelle in der Schwarzarbeit
angewiesen sind.

Ein einheitlicher gesetzlicher Mindestlohn wiirde zudem eine klare und damit leicht Gberprifba-
re Regel schaffen, deren Einhaltung auch besser kontrolliert werden kénnte. Allen Beteiligten
ware bekannt, was als Minimum fir eine Leistung beansprucht werden kann.
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4. Ordnungspolitische Einwdnde

a) Der Staat soll fur existenzsichernde Einkommen sorgen
Behauptet wird: Es ist Aufgabe des Staates, fiir existenzsichernde Einkommen zu sorgen.

Richtig ist: Es ist Aufgabe der Unternehmen, existenzsichernde Léhne zu zahlen. Ein Mindest-
lohn hilft ihnen, dieser Aufgabe gerecht zu werden.

Stundenléhne von drei Euro und weniger offenbaren ein Marktversagen bei der Lohnbildung:
Aufgrund der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und den verscharften Zumutbarkeitsregeln im
Rahmen der Hartz-IV-Gesetzgebung sind immer mehr Menschen gezwungen, zu Léhnen unter-
halb des Existenzminimums zu arbeiten. Es kann an der Stelle aber nicht die Aufgabe des Staates
und damit insbesondere der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sein, derartiges Lohndumping
zu subventionieren, indem immer weiter sinkende L6hne mittels staatlicher Lohnzuschlsse auf
das Existenzminimum aufgestockt werden.

Niedrigldhne verscharfen darlber hinaus die ohnehin gewaltigen Probleme der Finanzierung
unserer Sozialversicherungssysteme. Denn Niedriglohn hei3t auch: geringe bis gar keine Beitrage
zur Renten- und Krankenversicherung. Ein Mindestlohn von 7,50 Euro pro Stunde wurde laut
einer Studie des Gelsenkirchener Instituts fur Arbeit und Technik (IAT) zu Mehreinnahmen der
Sozialversicherungssysteme von etwa vier Milliarden Euro flhren.

Es ist die Aufgabe der Unternehmen, existenzsichernde Lohne fur ihre Beschaftigten zu zahlen.
Oder soll die Allgemeinheit dort einspringen, wo sich die Arbeitgeber immer mehr zurlckzie-
hen? Von Arbeit muss man leben kénnen. Deshalb sagte bereits der US-Prasident Franklin D.
Roosevelt bei der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns in den USA im Jahr 1938:

~Unternehmen, deren Existenz ausschlieBlich davon abhédngt, ihren Beschdftigten weniger als
einen zum Leben ausreichenden Lohn zu zahlen, sollen in diesem Land kein Recht mehr haben,
weiter ihre Geschéfte zu betreiben.”

Franklin D. Roosevelt, US-Prasident

b) Mindestléhne sind ein unzulassiger Eingriff in den Wettbewerb

Behauptet wird: Niedriglohne entsprechen dem Marktpreis fir geleistete Arbeit. Ein Min-
destlohn ist daher ein unzulassiger Eingriff in die freie Preisbildung am Markt.

Richtig ist: Niedriglohne sind das Resultat von Lohndumping. Eine gesetzliche Untergrenze
ist ein notwendiger Eingriff, da der Markt hier versagt und Regeln benétigt.

Auf idealen Markten reduziert sich bei fallenden Preisen das Angebot und ein neues Gleichge-
wicht entsteht. Die wenigsten Markte funktionieren ideal, vor allem aber nicht der Arbeitsmarkt:
Menschen kénnen - anders als Glterproduzenten - kein anderes ,Produkt” anbieten, sondern
sind aus existenziellen Grinden auf Erwerbsarbeit angewiesen. Ein Lohn unterhalb des Exis-
tenzminimums flhrt daher nicht zu einer Abnahme oder Einstellung des Angebots, sondern das
Gegenteil ist oft der Fall: Wer kein Auskommen mit dem Einkommen hat, muss sich einen Zweit-
oder gar Drittjob suchen und arbeitet mitunter bis an die physische Leistungsgrenze. Hungerl6h-
ne steigern daher nicht die Nachfrage nach Arbeit, sondern erhéhen das Angebot an Arbeits-
kraft, was die Lohnhéhe weiter nach unten drtckt.

Ein Mindestlohn bewahrt den Arbeitsmarkt im Interesse der Allgemeinheit vor nicht mehr
marktgerechter Preisbildung. Ahnlich wie bei der Héchstarbeitszeit, dem Mindesturlaub und der
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Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall schafft der Staat so den gesetzlichen Rahmen fir einen
fairen Wettbewerb, bei dem fur alle Unternehmen die gleiche Lohnuntergrenze gilt und sie sich
nicht mit Dumpingléhnen gegenseitig unterbieten kénnen. Mehr als einhundert Lander welt-
weit haben daher eine Mindestlohn-Gesetzgebung.

«Ein Mensch muss von seiner Arbeit leben kénnen und sein Lohn muss wenigstens existenzsi-

chernd sein! Ja, er sollte in der Regel etwas héher sein."
Adam Smith, Vom Reichtum der Nationen, 1776.

c) Der Arbeitsmarkt muss flexibler, anstelle inflexibler werden

Behauptet wird: Der Arbeitsmarkt muss flexibler und nicht inflexibler werden.

Richtig ist: Die Marktflexibilitat hat bei existenzsichernden Einkommen und der Wiirde des
Menschen seine Grenze.

Wenn Flexibilitat bedeutet, die Preise weit unter die Zahlungsbereitschaft und damit die Léhne
weit unter die Produktivitat der Beschaftigten zu drticken, dann ist es Aufgabe des Staates ein-
zugreifen. Ahnlich wie bei der Héchstarbeitszeit, dem Mindesturlaub und der Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall schafft der Staat mit einem Mindestlohn Mindeststandards und einen gesetzli-
chen Rahmen fir einen fairen Wettbewerb.

d) Ein gesetzlicher Mindestlohn bedeutet mehr Burokratie

Behauptet wird: Ein gesetzlicher Mindestlohn fiihrt zu mehr Blrokratie.

Richtig ist. Ein gesetzlicher Mindestlohn ist ein eindeutiger Orientierungswert fir die ge-
ringsten Einkommen. Er sorgt somit vielmehr fir weniger als fur mehr Burokratie.

Ein gesetzlicher Mindestlohn vereinfacht die Lohnfindung im Niedrigstlohn-Bereich und ist eine
transparente und vor allem unbulrokratische Lésung. Bei einem Mindestlohn von 7,50 Euro pro
Stunde kénnen sogar zahlreiche Lohngruppen, die bislang unterhalb dieses Wertes lagen, zu
einem gemeinsamen Tarif zusammengelegt werden. Der gesetzliche Mindestlohn setzt einen
eindeutigen und einfachen Orientierungswert flr die geringsten Einkommen im Niedriglohn-
Bereich. Im Vergleich mit branchenspezifischen bzw. regionalen Tariflésungen sorgt der Min-
destlohn damit eher fir weniger als fir mehr Blrokratie.

e) Gefahr der politischen Instrumentalisierung im Wahlkampf

Behauptet wird: Im Rahmen von Wahlkampfversprechen kénnten 6konomisch nicht vertret-
bare Mindestlohn-Erh6éhungen angeklindigt werden.

Richtig ist. Die vorgeschlagene unabhéangige Mindestlohn-Kommission verhindert eine politi-
sche Instrumentalisierung des Mindestlohns.

Ahnlich wie in GroBbritannien soll auch in Deutschland eine unabhéngige Mindestlohn-
Kommission, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der Arbeitgeber, Arbeitnehmer und
der Wissenschaft, eingerichtet werden. Dieses Gremium analysiert die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung und berat auf dieser Grundlage die Bundesregierung, auf welcher Hohe der Min-
destlohn eingefiihrt werden bzw. wie er sich spater entwickeln soll.
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Eine parteipolitische Instrumentalisierung des Mindestlohns fur Wahlkampfzwecke ist mit die-
sem Verfahren ausgeschlossen.

5. Kernargument: Ein Mindestlohn schrankt die Tarifauto-
nomie ein bzw. gefahrdet sie

a) Nichteinmischung des Staates in die Lohnaushandlung

Behauptet wird: Der Mindestlohn stellt einen Eingriff des Staates in die Tarifautonomie dar.

Richtig ist: Der Mindestlohn erganzt die bestehenden sozialen Mindeststandards. Oberhalb
dieses Wertes kann sich die Tarifautonomie ungehindert entfalten.

Aus sozialpolitischen Erwagungen schreibt der Gesetzgeber soziale Mindeststandards, wie etwa
die Hochstarbeitszeiten, den gesetzlichen Mindesturlaub und die Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall, als Rahmenbedingungen fur tarifliche Regelungen vor. Ein gesetzlicher Mindestlohn
wirde ebenso wenig wie diese einen Eingriff in die Tarifautonomie darstellen. Oberhalb des
Mindestlohn-Wertes kann sich die Tarifautonomie frei entfalten und eine freie Aushandlung der
Lohne stattfinden. Der Staat greift dann lediglich mit Lohnsubventionen ein, wenn bestimmte
benachteiligte Personengruppen eine Integrationshilfe auf dem Arbeitsmarkt benétigen.

Viel starker als mit einem Mindestlohn beeintrachtigen 6ffentliche Auftraggeber die freie Lohn-
aushandlung mit flachendeckenden Lohnsubventionen (Kombilohn) oder mit 6ffentlichen Aus-
schreibungen, bei denen Leistungen nicht mehr nach qualitativen Kriterien, sondern nur nach
dem gUnstigsten Preis vergeben werden.

b) Schwéachung der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften

Behauptet wird: Der Mindestlohn stellt eine Schwachung der Verhandlungsmacht der Ge-
werkschaften dar.

Richtig ist: Ein Mindestlohn wirkt dort, wo die Gewerkschaften bereits zu schwach sind, um
héhere Lohne zu erzielen. Er stellt daher keine weitere Schwachung der Verhandlungsmacht
dar.

Der Mindestlohn wirkt in Branchen, in denen es Uberhaupt keine Tarifabschlisse zwischen Ar-
beitgeberseite und Gewerkschaften gibt und eine Verhandlungsmacht von Gewerkschaften -
berhaupt nicht existiert. Bereits heute gibt es fur mehr als 30 Prozent der westdeutschen und fur
mehr als 45 Prozent der ostdeutschen Beschaftigten keine Tarifbindung mehr.

Oder er wirkt in Branchen, in denen Gewerkschaften keinen ausreichenden Organisationsgrad
haben, um Abschllisse mit Mindestléhnen Uber 7,50 Euro pro Stunde zu verhandeln. Tarifvertra-
ge unter 7,50 Euro wie auch die Forderung nach Mindestldhnen sind Ausdruck der schwachen
Verhandlungsposition der Gewerkschaften. Sie sind kein Widerspruch, denn die Alternative zu
diesen Tarifvertragen waren nicht bessere, sondern noch schlechtere oder gar keine Tarifvertra-
ge. Auch ein schlechter Tarifvertrag schiitzt zumindest vor weiterem Abrutschen der Konditio-
nen.

Das Ziel bleibt aber ein angemessenes Niveau und dafir wird ein Mindestlohn benétigt. Wo Ge-
werkschaften Verhandlungsmacht besitzen, werden auch nach wie vor bessere Ergebnisse erziel-
bar sein.

Argumentation Mindestlohn, Initiative Mindestlohn Seite 10 von 14



I-MINIIESTIIIHN]

6. Kernargument: Alternativ-Vorschldge sind wirksamer

a) ALG Il wirkt wie ein faktischer Mindestlohn

Behauptet wird: Mit dem Arbeitslosengeld Il (ALG 1) gibt es ein Deutschland de facto einen
Mindestlohn. Unterhalb dieses Wertes wird niemand Arbeit annehmen.

Richtig ist: Zahlreiche Beispiele belegen, dass viele Menschen eine Beschaftigung annehmen,
deren Bezahlung weit unterhalb des Wertes liegt, der ihnen mit dem Arbeitslosengeld Il
zustehen wirde.

Mit den verscharften Regelungen zur Zumutbarkeit missen immer mehr Menschen Léhne un-
terhalb des gesetzlichen Existenzminimums (ALG |l) akzeptieren. Diese niedrigen Arbeitsentgelte
kénnen dann mittels staatlicher Lohnzuschisse auf die Hohe des ALG Il aufgestockt werden.
Allein 900.000 Beschaftigte stocken laut Angaben der Bundesagentur fir Arbeit (Marz 2007) ihre
niedrigen Loéhne auf das ALG lI-Niveau auf. Damit ist das ALG Il de facto ein Kombilohn und kein
Mindestlohn. Es kann aber nicht die Aufgabe der Allgemeinheit sein, Niedrigstlohne durch staat-
liche Lohnsubventionen aufzustocken.

Zudem nimmt lediglich ein Drittel aller Anspruchsberechtigten diese Forderung wahr. Ein exis-
tenzsicherndes Einkommen ist auf diese Weise also nicht fur alle Beschaftigten garantiert.

b) Kombilohn statt Mindestlohn

Behauptet wird: Mit einem Kombilohn (Lohnzuschuss) kénnen Arbeitsplatze geschaffen
werden.

Richtig ist: Mit flichendeckenden Kombil6hnen werden keine Arbeitsplatze geschaffen,
sondern weiteres Lohndumping von der Allgemeinheit subventioniert.

Kombilohn-Modellprojekte auf Landerebene verliefen bislang ohne Erfolg. Wegen hoher buro-
kratischer Hirden waren die Nachfrage nach der Férderung und auch die Beschaftigungseffekte
sehr gering. Wird der Bezug des Kombilohns jedoch vereinfacht, erhéht sich das Risiko von
.Drehtireffekten": Um von staatlichen Zuwendungen zu profitieren, droht das Aus fir zahlrei-
che regulare Arbeitsplatze, indem sie auf Staatskosten in bezuschusste Niedriglohn-
Arbeitsverhaltnisse umgewandelt werden. Bereits heute existiert mit dem Arbeitslosengeld
eine Art Kombilohn, indem die Niedrigstléhne von etwa 900.000 Beschaftigten (davon 573.000
Vollzeitbeschaftigte) auf die Hohe des Existenzminimums aufgestockt werden.

Grundsatzlich darf nicht der Staat fur die Existenzsicherung von Vollzeit arbeitenden Menschen
aufkommen, wenn durch einen einfachen regulierenden Eingriff in Form des gesetzlichen Min-
destlohns der Arbeitsmarkt selbst dafiir sorgen kann.

c) Differenzierte Lé6sungen

1) Einzelfall-L6sungen fir Unternehmen

Behauptet wird: Der Mindestlohn geht Gber die spezifischen Bedurfnisse, wie die GréBe und
die Produktivitat, einzelner Unternehmen hinweg.

Richtig ist: Wie jedes Gesetz geht ein gesetzlicher Mindestlohn nicht auf die Situation ein-
zelner Beschéaftigter bzw. Unternehmen ein.
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Ein gesetzlicher Mindestlohn geht bewusst weder auf den individuellen Bedarf der Beschaftigten
noch auf die wirtschaftliche Situation der einzelnen Unternehmen ein. Wie jede Gesetzgebung
schafft auch der Mindestlohn allgemeine gesellschaftliche Rahmenbedingungen fir individuelles
Handeln. Nur unter dieser Bedingung kann er seine Schutzwirkung entfalten, da auch bei noch
so differenzierten Lésungen diese unterste Haltelinie nicht verhandelbar ist.

Nur mit einer einheitlichen Marke bleibt die Regelung ohne blrokratischen Mehraufwand leicht
kontrollierbar, transparent und allgemein bekannt. Nur so bietet er auch Unternehmen die Si-
cherheit, dass auch ihre Wettbewerber diesen Wert nicht unterschreiten durfen.

Il) Branchenspezifischer statt gesetzlicher Mindestlohn

Behauptet wird: Branchenspezifische Mindestléhne schaffen maBgeschneiderte Lohnunter-
grenzen far alle Branchen.

Richtig ist: Der gesetzliche Mindestlohn kann zeitnah, unburokratisch und transparent eine
verbindliche Lohnuntergrenze festlegen, die Lohndumping fir alle Beschaftigten verhindert.

Auch branchenspezifische Mindestlohne sind eine wirksame MaBnahme, den freien Fall der Loh-
ne ins Bodenlose zu stoppen. Aufgrund des komplizierten tariflichen bzw. politischen Verfahrens
mittels Allgemeinverbindlichkeitserklarung oder der Ausweitung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes ware eine solche Lésung allerdings eher mittel- oder langfristig zu erwarten.
In zahlreichen Branchen herrscht bei Lohnen um drei Euro pro Stunde bereits jetzt Handlungs-
bedarf.

Aufgrund des abnehmenden Organisationsgrades sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeit-
nehmer sind Tarifléhne von vier oder auch drei Euro pro Stunde in zahlreichen Branchen Reali-
tat. Die Festlegung jener Tarifléhne als Branchen-Mindestléhne wiirde daher nicht zu existenzsi-
chernden Einkommen fuhren.

Vielmehr kann der gesetzliche Mindestlohn zeitnah, unbirokratisch und transparent eine ver-
bindliche Lohnuntergrenze festlegen, die Lohndumping fur alle Beschaftigten verhindert.

d) Anstelle eines Mindestlohns sollten die Lohnnebenkosten gesenkt werden

Behauptet wird: Anstelle eines Mindestlohns sollten die Lohnnebenkosten gesenkt werden.

Richtig ist: Mit sinkenden ,Lohnnebenkosten” wiirde das Arbeitnehmerentgelt nicht steigen,
sondern sinken. Der Sozialstaat musste weiter abgebaut werden, da die Finanzierung fehlt.

Die so genannten ,Lohnnebenkosten” sind Teil der gesamten Lohnkosten, kein Zusatz dazu. Sie
sind genauso wenig schuld an der hohen Arbeitslosigkeit, wie zu hohe Lohne. An Wettbewerbs-
fahigkeit mangelt es Deutschland namlich nicht, sonst waren wir nicht schon seit Jahren Export-
weltmeister. In den letzten Jahren sind die Lohnkosten in Deutschland sogar erheblich weniger
gestiegen als in den anderen europaischen Landern. Dadurch sind auch die Einnahmen der Sozi-
alversicherungen nur wenig gestiegen, dafur die Sozialbeitrage teilweise erh6ht worden. Den-
noch liegt der Anteil der ,Lohnnebenkosten” an den gesamten Lohnkosten im europaischen
Vergleich sogar unter dem Durchschnitt.

Mit den ,Lohnnebenkosten” werden wichtige soziale Leistungen finanziert, die den Beschaftig-
ten unmittelbar wieder zuflieBen. Werden sie gesenkt, heiBt das in der Regel Sozialabbau. Sin-
ken die ,,Lohnnebenkosten” in der Rentenversicherung, sinkt die Rente oder es muss langer ge-
arbeitet werden. Sinken sie in der Krankenversicherung, wird es fur die Beschaftigten teurer, da
weniger finanziert wird, Zuzahlungen und private Zusatzversicherungen nétig werden. Auch fir
die Binnennachfrage waren sinkende ,,Lohnnebenkosten” schadlich, denn die Sozialbeitrage
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flieBen unmittelbar in den Wirtschaftskreislauf zurtck. Von sinkenden Lohnnebenkosten profi-
tiert daher niemand auBBer den Unternehmen, deren Lohnkosten auf diese Weise sinken.

7. Gegenargumente zu Mindestlohn-Argumenten

a) Keine Nachfrage steigernde Wirkung des Mindestlohns

Behauptet wird: Der Mindestlohn ersetzt die Sozialleistungen, die Beschaftigte im Niedrig-
lohn-Sektor beziehen. Die Haushaltsnettoeinkommen steigen daher nur gering, weshalb die
Belebung der Binnennachfrage ausbleiben wirde.

Richtig ist: Nur die wenigsten Menschen, die zu einem Niedrigstlohn arbeiten, nehmen die
staatlichen Zuschusse auch in Anspruch. Die Einfihrung eines Mindestlohns fiihrt daher zu
einem spurbaren Anstieg der Haushaltseinkommen und damit der Binnennachfrage.

Nur wenige (etwa ein Drittel) der Bezugsberechtigten nehmen tUberhaupt die Méglichkeit wahr,
ihre Niedriglohne mittels staatlicher Lohnzuschisse auf die Hohe des Existenzminimums aufzu-
stocken. Das Kélner Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) hat in einer Studie aus dem Sommer
2006 ermittelt, dass lediglich 17 Prozent aller Niedriglohn-Empfanger von Haushaltsarmut be-
troffen und damit berechtigt seien, ihren Lohn auf ALG lI-Hohe aufstocken zu lassen. Damit
sttzt das IW die These der Nachfrage steigernden Wirkung eines gesetzlichen Mindestlohns.
Denn dies wiirde bedeuten, dass ein gesetzlicher Mindestlohn fur weit Gber 80 Prozent aller
Niedriglohn-Empféanger eine effektive Einkommensverbesserung darstellen wirde. Laut Berech-
nungen des Duisburger Instituts fir Arbeit und Qualifikation (IAQ) wiirde die Einfihrung eines
Mindestlohns in Hohe von 7,50 Euro pro Stunde etwa zehn Milliarden Euro héhere Lohnzahlun-
gen fur mehr als 4,6 Millionen Beschaftigte bedeuten. Aufgrund der geringen Sparquote der
Beschaftigten im Niedriglohn-Sektor flieBt das Geld dann hauptsachlich in den Konsum und da-
mit in die Binnennachfrage.

Abgesehen davon kénnen auch die eingesparten Sozialleistungen des Staates die Nachfrage

erhdhen. Denn diese fihren zu frei werdenden Haushaltsmitteln, die dann fir zusatzliche Inves-
titionen zur Verfagung stiinden.

b) Mindestlohn hilft nicht, Armut zu verhindern

Behauptet wird: Die meisten Beschaftigten im Niedriglohn-Sektor sind durch ein hohes Ge-
samthaushaltseinkommen nicht von Armut betroffen. Niedriglohn fuhrt daher nicht unbe-
dingt zu Armut.

Richtig ist: Millionen Menschen sind in Deutschland arm trotz Arbeit. Alle Menschen, die
arbeiten, haben das Recht auf eine Entlohnung, die ihnen eine eigenstandige Existenzsiche-
rung unabhéngig von weiteren Haushaltseinkiinften sichert.

900.000 Menschen stocken ihre Niedrigldhne mit ergdnzendem ALG Il auf das Existenzminimum
auf. Sie sind regelrecht arm trotz Arbeit.

Auch zahlreiche Schilerinnen und Rentner stocken ihr Taschengeld bzw. ihre Rente mit Minijobs
im Niedriglohn-Sektor auf und auch viele Eheméanner oder -frauen, deren Partner fir ein exis-
tenzsicherndes Familieneinkommen sorgen, arbeiten oftmals im Niedriglohn-Sektor. Auch wenn
das Familieneinkommen oberhalb der Armutsschwelle liegt, wird ohne einen Mindestlohn den
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hinzuverdienenden Ehepartnern (und dabei oftmals den Frauen) das Recht auf eine eigenstandi-
ge Existenzsicherung abgesprochen.

Abgesehen davon, dass die Ehe keine Lebensversicherung fur die Ehepartner darstellt, geht es
bei einem Arbeitsentgelt um die angemessene Entlohnung einer Arbeitsleistung. Niedrigléhne
von drei Euro pro Stunde und weniger stellen dies in keinem Falle sicher.

c) Was in anderen Landern funktioniert, muss nicht in Deutschland funktionie-
ren

Behauptet wird: Mindestlohn-Lander haben schlechtere soziale Sicherungssysteme — dass es
ohne Mindestlohn besser geht, zeigen die skandinavischen Staaten.

Richtig ist: 20 von 27 EU-Staaten sichern Lohnuntergrenzen tber Mindestléhne, auch die
nicht unbedingt fir schlechte Sozialstandards bekanten Benelux-Lander. Funf weitere Lan-
der verfiigen Uber dhnlich geartete Instrumente. Nur Deutschland und Zypern bilden die
Ausnahme.

Fur ein Drittel der Beschaftigten im Westen Deutschlands und fiur fast die Halfte im Osten gelten
keine Tarifvertrage mehr. In keinem der Lander, die keinen Mindestlohn haben, sind die Lucken
im Tarifsystem so groB.

In den skandinavischen Landern wird beispielsweise durch das so genannte Ghent-System die
staatlich bezuschusste Rentenversicherung Uber die Gewerkschaften ausgezahlt — was einen ho-
hen Organisationsgrad und flachendeckende Tarifbindung garantiert.

In Italien erklart der Staat die Tarifvertrage einseitig fur allgemeinverbindlich, in Osterreich sind
Unternehmen und Arbeitnehmer durch die automatische Kammermitgliedschaft an die Tarifab-
schlisse gebunden. Darlber hinaus hat die neue Regierung in den Koalitionsvereinbarungen
den Tarifparteien empfohlen, sich auf Mindestléhne von 1.000 Euro im Monat zu einigen.

Nicht ohne Grund wird Deutschland nicht nur von der EU-Kommission, sondern auch von der

OECD nahe gelegt, diese Liicke in den sozialen Sicherungssystemen durch eine Mindestlohn-
Regelung zu schlieBen.
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