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Az.: 17 LP 23/07 verkiindet am 12.11.2008
16 A 997/07 Weinert, Justizangestellte
als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

BESCHLUSS

In der Personalvertretungssache

des Bezirkspersonalrates bei der Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fir Arbeit, vertr.d.d. Vorsitzenden Herrn Beinlich,
Altenbekener Damm 82, 30173 Hannover,

Antragsteilers und
Beschwerdefilhrers,

Verf.-Bev.: Rechtsanwalt Gude,
Geeren 24, 28195 Bremen, - AR- 4/2796/07ku -

Beteiligter:

Vorsitzendes Mitglied der Geschéaftsfiihrung der Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen
der Bundesagentur fiir Arbeit, Altenbekener Damm 82, 30173 Hannover, - 3012.-
2022.83.75-19/207 -

Streitgegenstand: Mitbestimmung bei Versetzung
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 17. Senat (Fachsenat fir Personal-
vertretungssachen des Bundes) - auf die mindliche Anhérung vom 12. November 2008
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Ballhausen, die ehrenamtli-

c_he Richterin Harms und die ehrenamtlichen Richter Borek, Gahrens und Korfmacher
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Hannover - 16. Kammer {(Fachkammer fiir
Personalveriretungssachen des Bundes) - vom 28. Juni 2007
geandert.

Es wird festgestellt, dass der Antragsteller an der zum 1. Marz
2007 wirksamen Versetzung von Bediensteten der Regionaldi-
rektion Hannover-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit zur
Agentur fir Arbeit Hannover aufgrund der Bildung der Internen
Services und Stiitzpunkte gemaR §§ 75 Abs. 1 Nr. 3, 76 Abs. 1
Nr. 4 BPersVG zu beteiligen war.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller und der Beiteiligte streiten dariiber, ob die zum 1. M3rz 2007 von der
Dienststellenleitung entsprechend der "Sonderausgabe HE/GA" der Bundesagentur fur
Arbeit vom 30. Ndvember 2006 angeordnete Versetzung von Bediensteten der Regional-
direktion Niedersachseh-Bremen der Buhdesagentur fur Arbeit zur Agentur fir Arbeit Han-
nover jeweils der Mitbestimmung bedurfte oder das Mitbestimmungsrecht des Antragstel-
lers durch die Dienstvereinbarung zwischen dem Vorstand der damaligen Bundesanstalt
fur Arbeit und dem Hauptpersonalrat "Uber die sozialvertragliche Flankierung personeller
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der Bundesanstalt fur Arbeit”
vom 13. Oktober 2003 verbraucht ist.

Die damalige Bundesanstalt fir Arbeit schloss im Zuge ihrer Strukturreform zur Vorberei-

tung der Umsetzung umfangreicher Personalmalnahmen am 13. Oktober 2003 mit dem
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'Héuptpersonalrat eine "Dienstvereinbarung Uber die sozialvertragliche Flankierung perso-
neller Malknahmen im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der Bundesanstalt fir Ar-
beit (BA)".

§ 1 Abs. 1 dieser Dienstvereinbarung lautet:

"Grundlagen dieser Dienstvereinbarung sind die §§ 73 i.V.m. 75 Abs. 3 Nr. 13, 14 und 76
Abs. 2 Nr. 8 und 10 des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG). Die Dienstver-
einbarung gibt Begriffsdefinitionen und Verfahrensabldufe verbindlich vor und begrindet -
bei Vorliegen der Voraussetzungen - materielle sowie verfahrensrechtliche Anspriiche.
Soweit beabsichtigte Mallnahmen den Rahmen dieser Dienstvereinbarung einhalten, ist
die Mitbestimmung der Personalveriretung im Rahmen der vorgenannten Rechisgrundia-
gen sowie der von § 78 Abs. 2 Nr. 8 erfassten Einzelfalle nach den §§ 75 Abs. 1 und 76
Abs. 1 BPersVG verbraucht. Uber beabsichtigte Maftnahmen sind die zustdndigen Perso-
nalvertretungen im Rahmen von § 68 Abs.1 Nr. 2 BPersVG zu unterrichten.”

§ 2 der Dienstvereinbarung hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"(1) Die Dienstvereinbarung gilt fir alle Beschéaftigten der BA (§ 4 BPersVG), die von den
Strukturmaflnahmen im Rahmen der Neuausrichtung der BA unmittelbar und/oder mittel-
bar betroffen sind, unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen statusspezifischen Besonder-
heiten.

(2) Die Dienstvereinbarung wird in allen Dienststellen der BA, die vom Veranderungspro-
zess unmittelbar oder mitielbar betroffen sind, angewendet...."

Gemal § 3 Abs. 1 der Dienstvereinbarung sind Strukturmafnahmen in ihrem Sinne ins-
besondere: '
"b} Verlegung oder Ausgliederung einer Dienststelle bzw. eines Dienststellenteils, ¢) Zu-

sammenlegung von Dienststellen bzw. von -teilen und e} Verlagerung von Aufgaben zwi-
schen Dienststellen”. ..

Mit der Handlungsempfehlung/Geschéftsanweisung (HE/GA) traf die Zentrale der Bun-
desagentur fur Arbeit unter dem 30. November 2006 Regelungen zur "Optimierung der
Inneren Verwaltung” mit dem Ziel, die operativen Kernaufgaben der Bundesagentur fur
Arbeit durch die Einrichtung von Internen Services besser zu unterstiitzen. Danach sollen
interne Verwaltungsaufgaben {Personal, Controlling/Finanzen, Infrastruktur und infrastruk-
turelle Dienste) nicht mehr eigenstandig von jeder einzelnen der (ber 170 Agenturen fiir
Arbeit wahrgenommen, sondern in 45 Internen Services flr jeweils bis zu sechs Arbeits-
agenturen sowie in Stiitzpunkten fiir besondere Aufgaben (Statistik, Einkauf von Arbeits-

marktdienstleistungen, interne Revision, Forderungsmanagement) bei 5 von ﬁO Regional-
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direktionen fiir jeweils mehrere Regionaldirektionsbezirke zusammengefasst werden, Die
einzelnen Arbeitsagenturen sollen ihre Eigenschaft als Dienststelle behalten, wahrend der |
"Geschéftsfithrer Innerer Service" (GIS) in seiner neuen Funktion Mitglied der Geschafts-
fihrung aller Agenturen fiir Arbeit ist, fiir die der Interne Service seine Dienstleistungen
erbringt. Das Personal fiir die Aufgaben der zum 1. Marz 2007 gebildeten Internen Servi-
ces und Stutzpunkte ist organisationsrechtlich der Agjentur bzw. Regionaldirektion zuge-
ordnet worden, bei der der Interne Service bzw. Stutzpunkt seinen Sitz hal. Die entspre-
chende Regelung unter Ziffer 5 der HE/GA hat folgenden Wortlaut:

“Die Internen Services und Stiitzpunkte werden zum 1. Marz 2007 gebildet. Gleichzeitig
werden alle Mitarbeiter/innen der internen Verwaltung in den Arbeitsagenturen (AA) sowie
der einzubeziehenden Aufgabenbereiche Personal, Infrastruktur und infrastrukturelie
Dienste in den Regionaldirektionen (RD) unter Beibehaltung ihres Dienstortes zu der Ar-
beitsagentur (AA) versetzt, an deren Sitz der Interne Dienst eingerichtet wird. Zugleich
gehen ihre Aufgaben, die entsprechenden Dienstposten/Tétigkeiten sowie die Stellen fiir
Plankrafte auf den Internen Service (iber. ...

Soweit im Zuge der Bildung von Stiitzpunkten die Aufgaben fiir Statistik, Einkauf, Interne
Revision und Forderungsmanagement fohrungstechnisch an fiinf der 10 Regionaldirektio-
nen angebunden werden, gehen die betroffenen Stellen fiir Plankrafte im zeitlichen Zu-
sammenhang mit dem Aufgabenibergang auf den neu gebildeten Stilitzpunkt Uber. Das
Personal fir die Aufgaben Einkauf, Interne Revision und Forderungsmanagement wird
unter Beibehaltung des Dienstortes jeweils zum 1. Marz 2007 zur jeweiligen Regionaldi-
rektion (RD) versetzt. Fir das Aufgabengebiet Statistik wird eine gesonderte zeitliche Re-
gelung getroffen. ..." :

Die Regelung unter Ziffer 8 "Personalvertretung” lautet wie folgt:

"Die Versetzung aller Mitarbeiter/innen zum Stichtag der Errichtung der Internen Services
unter Beibehaltung des Dienstortes und des wahrgenommenen Dienstpostens bzw. der
ausgelblen Tatigkeit ist eine MaRknahme im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 3 der Dienstver-

einbarung vom 13. Oktober 2003 lber die sozialvertragliche Flankierung personeller -

Malinahmen im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der BA. Die jewsils zustindigen
Personalvertretungen sind daher im Rahmen von § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG zu unterrich-
ten. Im Ubrigen bleiben die Beteiligungsrechte der Personalvertretungen, der Gleichstel-
lungsbeauftragten und der Schwerbehindertenvertretungen im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen unberihrt.

Bei Mitgliedern der értlichen Personalréte ist § 47 Abs. 2 BPersVG zu beachten. Dies gilt
in entsprechender Anwendung fiir die Gleichstellungsbeauftragten und die Vertrauens-
personen der schwerbehinderten Menschen. Sie genieflen einen besonderen Schutz vor
Versetzungen und Abordnungen.”
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Fir die Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit wurde der
Interne Service bei der Agentur fiir Arbeit Hannover eingerichtet. Die Dienststellenleitung

~ der Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen versetzte ihre dafiir vorgesehenen Beschaf-
tigten mit Wirkung zum 1. Marz 2007 unter Beibehaltung ihres Dienstortes und des jeweils
innegehabten Dienstpostens zur Agentur fir Arbeit Hannover. Der Anfragstelier wurde

insoweit nicht um Zustimmung gebeten.
Der Antragsteller hat am 26. Februar 2007 das Beschlussverfahren eingeleitet.

Er hat beantragt,

festzustellen, dass er an der zum 1. Mérz 2007 wirksamen
Versetzung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Regionaldirektion Hannover-Bremen der Bundesagentur fiir
Arbeit zur Agentur fir Arbeit Hannover aufgrund der Bildung
der Internen Services und Stiitzpunkte geman § 75 Abs. 1
Nr. 3 bzw. § 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG zu beteiligen war.

Der Beteiligte hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Das Verwaltungsgericht hat durch Beschluss vom 28. Juni 2007 den Antrag abgelehnt
und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt: Nach Abschiuss der Dienslvereinba-
rung zwischen dem Vorstand der Bundesahstalt fur Arbeit und dem Hauptpersonalrat vom
13. Oktober 2003 fehle es bei den zum 1. Mérz 2007 vollzogenen Versetzungen an einem
mitbestimmungspflichtigen Entscheidungsspielraum, der liber eine reine Organisations-
(Struktur-) entscheidung hinausgehe. Im Grunde werde lediglich eine Organisationsmaf-
nahme nach § 78 Abs. 1 BPersVG umgesetzt, die sich auf die Tétigkeit'der Bediensteten
nicht auswirke. Dies lasse erkennen, dass dem Antragsteller ein Grund fiir eine etwaige
Zustimmungsverweigerung nach § 77 Abs. 2 BPersVG nicht zustehe. Da bereits der
Hauptpersonalrat der Organisationsmafinahme zugestimmt habe, kénne die Zustimmung
des Antragstellers zu der Versetzung aller hiervon betroffenen Mitarbeiter/innen allenfalls
noch unter Berufung auf Einzelaspekte beim Vollzug verweigert werden. Derartige Aspek-
te seien hier jedoch nicht ersichtlich. Daher bleibe im Rahmen der Versetzung im Einzel-
fall kein Raum fiir ein Beteiligungsrecht, mit dem lediglich eine formale Rechtsposition in

Anspruch genommen werde. Dies widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben.
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Dagegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers.

Er beantragt,

den angefochtenen Beschluss zu &ndern und nach
dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Der Beteiligte beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Die Beschwerde hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat den auch gegenwartig noch zu-
lassigen Antrag des Antragstellers zu Unrecht abgelehnt.

Dem Feststellungsbegehren des Antragstellers fehlt vor allem unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass der Zeitpunkt der Errichtung des Internen Service bei der Agentur fiir
Arbeit in Hannover zum 1. Mérz 2007 verstrichen ist, nicht das erforderliche Rechts-
schutzbedlrinis und Feststellungsinteresse. Denn die hier in Rede stehenden Versetzun-
gen wirken fort und konnen auch riickgangig gemacht werden. Ein insoweit zu Unrecht
unterbliebenes Mitbestimmungsverfahren kann nachgeholt werden (BVerwGE 96, 355

>357<; BVerwG, Beschl. v. 9.11,1998 - 6 P 1.98 -, ZfPR 1999, 45),

Dem Antragsteller stand das geltend gemachte Mitbestimmungsrecht bei der zum 1. Marz
2007 volizogenen Versetzung der Beschiftigien von der Regionaldirektion Hannover-
Bremen der Bundesagentur flr Arbeit zur Agentur_ﬁjr Arbeit Hannover (Interner Service)
nach § 756 Abs. 1 Nr. 3und § 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG auch in der Sache zu.
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Unter dem in den genannten Vorschriften jeweils gerégetten mitbestimmungspflichtigen
Tatbestand der "Versetzung zu einer anderen Dienststelle" wird die Zuweisung einer auf
Dauer bestimmten Beschaftigung bei einer anderen Dienststelle oder einem anderen Be-
trieb desselben Arbeitgebers unter Fortsetzung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses
verstanden, wobei eine zum Wechsel der Dienststelle filhrende MalRhahme auch dann als
Versetzung angesehen wird, wenn der Dienstort und der Aufgabenbereich sich nicht ver-
andern (Lorenzen/Rehak, § 75 BPersVG Rn. 48, 50a). Diese Voraussetzungen lagen hier
fur die in den Bereichen Personal, Controlling/Finanzen, Infrastruktur und infrastrukturel-
len Dienste der bisher bei der Regionaldirektion Hannover-Bremen der Bundesagentur fiir
Arbeit beschaftigten Mitarbeiter/innen vor. Entsprechendes hat auch fir die dort etwa tati-

gen Beamten zu gelien.

Der Senat halt an seiner in einem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
nach damali'ger Erkenntnislage gewonnenen Auffassung, die wegen der Eilbedirftigkeit
nur auf einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage beruhte, wonach es bei
den in Rede stehenden Versetzungen bereits an einer im Einzelfali jeweils mitbestim-
mungsrechtlich relevanten "MaRRnahme" der Dienststelienieitung im Sinne von § 69 Abs. 1
BPersVG gefehit habe (Senatsbeschl. v. 1. 3. 2007 - 17 MP 1/07 -), nach erneuter Uber-

_prifung nicht mehr fest. Fiir den Begriff der ,Mafinahme" ist zwar Voraussetzung, dass es

sich um eine eigene Malinahme des Dienststellenleiters handelt. Dem Begriff der MaR-
nahme ist immanent, dass es sich um eine dem Dienststellenleiter zurechenbare eigene
Entscheidung handeln muss, die er verantwortet, auch wenn ihr eine Weisung der Gber-
geordneten Behdrde zu Grunde liegt. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts wird die Entscheidungsbefugnis einer Dienststelle der nachgeordneten
Verwaltungsebene und damit auch die Beteiligungsbefugnis der bei ihr gebi{deten Perso-
nalvertretung nicht dadurch aufgehoben, dass das Handeln dieser Dienststeie von inter-
nen Weisungen der libergeordneten, weisungsbefugten Behdrde ganz oder teilweise be-
stimmt wird. Der Dienststellenleiter trifft auch in solchem Falle seine Entscheidungen in-
nerhalb der Dienststelle und nach aufen eigenverantwortlich (BVerwGE 82, 131<133>).
Das Beteiligungsrecht einer Personalvertretung an einer personalvertretungsrechtlich re-
levanten MaRnahme des Dienststellenleiters kann aber aufgrund einer unmittelbar gestal-
tenden Anordnung einer vorgesetzten Dienétsteile dann ausgeschlossen sein, wenn diese
dem Dienststellenleiter keinen eigenen Regelungsspielraum meh‘r lasst und ihm insoweit
nur noch die Funktion eines Ubermittungsboten zukommt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
10.3.1992 - 6 P 13/91 -, PersR 92, 247). Die der Dienststeilenieitung der értlichen Agentur
fidr Arbeit zum 1. Méarz 2007 aufgegebene Umsetzung der HE/GA ,Optimierung der Inter-
nen Verwaltung” der Bundesagentur fir Arbeit vom 30. November 2006 réumte ihr nach

-8-
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dem Wortlaut der Verwaltungsanordnung, welche sie in Wahrnehmung ihrer Aufgaben
und Rechte als Dienstherr oder Arbeitgeber gegeniiber allen ihren Beschéftigten, jeden-
falls aber gegenuber einer unbestimmten Anzahl ihrer Béschéftigten getroffen hat, flir die
individuelle Versetzungsentscheidung einen auf den Einze!fatl bezogenén eigenverant-
wortlichen Entscheidungsspielraum nach auflen, auf den der Antragsteller in Wahrneh-
mung der ihm nach § 77 Abs. 2 BPersVG obliegenden Aufgaben noch hatte Einfluss
nehmen konnen, nicht ein. Denn die Dienstellenleitung der Regionaldirektion Hannover-
Bremen der Bundesagentur fir Arbeit ist nach der Ifd. Nr. 5 Abs. 1 und Ifd. Nr. 3.1 Abs. 2
iVm der Anlage 1 der HE/GA verbindlich angewiesen worden, zum 1. Marz 2007 ,alle
Mitarbeiter/innen der internen Vefwaltung" unter Beibehaltung ihres bisherigen Dienstor-
tes und der bisher wahrgenommenen Tatigkeit zu der Agentur fiir Arbeit in Hannover zu
versetzen, bei der fiir sie der ,,Interné Service" eingerichtet werden sollte. Zwar waren die
danach zu versetzenden Mitarbeiter/innen noch nicht namentlich benannt worden, konn-
ten aber von der Dienststellenleitung individuell bestimmt werden. Eigene Erwigungen
uber die Auswahl des zu versetzenden Personals oder liber die soziale Vertraglichkeit
dieser Mafinahme im Einzelfall standen ihr aber grundsétzl‘ich nicht zu. Vielmehr hatte
bereits die Bundesagentur fiir Arbeit den Personenkreis ("alle” Mitarbeiter/innen der inter-
nen Verwaltung), den Zeitpunkt der Versetzung (1. Marz 2007), die aufnehrhende Stelle
(Agentur fur Arbeit Hannover) sowie die Aufrechterhaltung des bisherigen Dienstortes und
der bisher wahrgenommenen Tatigkeit verbindlich geregeit. Der Dienststellenleitung oblag
indessen noch die Umsetzung der HE/GA im Einzelfall durch Aushéndigung der Verset-
zungsverfugung unter vorheriger Prifung der Regelung in Ziffer 8 Abs. 2 HE/GA und Be-
achtung der durch die Dienstvereinbarung vom 13. Oktober 2003 mitbestimmten allge-
meinen Auswahlgrundsatze tiber die personelle Auswahl bei Versetzungen (§ 78 Abs. 2
Nr. 8 BPersVG). Insoweit war noch Raum fiir eine eigene Entscheidung der Dienststellen-
leitung, die vom ortlichen Personalrat zumindest einer RechtmaRigkeitskontrolle hatte
unterzegen werden kénnen (vgl. § 77 Abs. 2 Nr. 1 BPersVG). Nach neuverer Rechispre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts werden auch ausschlieRlich normvollziehende
Handlungen und Entscheidungen vom Begriff der Maflnahme i.S.d. § 69 Abs. 1 BPersVG
erfasst, weil dem Personalrat ein Beteiligungsrecht zumindest unter dem Gesichtspunkt
der Richtigkeitskontrolle verbleiben soll (BVerwG, Bescht. v. 1. 6. 2007 - 6 PB 4.07 -
PersR 2007, 356; vgl. Beschl. v. 16. 4. 2008 - 6 P 8.07 -, PersR 2008, 418). Danach liegt
hier bei der Versetzung des/der jeweiligen Bediensteten eine Mafinahme im Sinne von

§ 69 Abs. 1 BPersVG vor. '
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Der Senat ist ferner der Auffassung, dass § 1 Abs. 1 Satz 3 der Dienstvereinbarung zwi-
'schen der damaligen Bundesanstalt fir Arbeit und dem Hauptpersonalrat Gber die sozial-
vertrégliche Flankierung personeller Manahmen im Zusammenhang mit der Neuausrich-
tung der Bundesanstalt fir Arbeit vom 13. Oktober 2003 die bei Versetzungen von Arbeit-
nehmern (§ 75 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG) und Beamten (§ 76 Abs.1 BPersVG) im Einzelfall
gesetzlich vorgeschriebene Mitbestimmung des (t')rllicheh) Personalrates im vorliegenden

Fall nicht wirksam ausschlielt.

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 BPersVG sind Dienstvereinbarungen zulassig, soweit sie die-
ses Geselz ausdriicklich vorsieht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge- -
richts haben Dienstvereinbarungen den Zweck, die Beteiligung der Personalvertretung in
einer Vielzahl von Einzelfallen mit gleichem sach[ichen Gegenstand zu eriibrigen. Der
Abschluss einer derartigen Dienstvereinbarun'g stellt sich mithin als "vorweggenommene"
Mitbestimmungi dar. Fir alle gegenwértig oder kiinftig davon abgedeckten Fille ist das
Mitbestimmungsrecht damit abgegoiten (BVerwGE 91, 276 >283< m.w.N.}.

Im vorliegenden Fall soll nach Ziffer 8 der HE/GA vom 30. November 2006 die Versetzung

aller Mitarbeiter/innen des internen Service zum Stichtag der Errichtung der Internen Ser-

- vices unter Beibehaltung des Dienstortes und des wahrgenommenen Dienstpostens bzw.

der ausgeubten Tatigkeit eine Maltnahme im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 3 und 4 der
Dienstvereinbarung vom 13. Oktober 2003 sein, wonach die Mitbestimmung der Perso-
nalvertretung im Rahmen der von § 76 Abs. 2 Nr. 8 erfassten Einzelfélle nach den §§ 75
Abs. 1 und 76 Abs. 1 BPersVG "verbraucht" und der Antragstelier nur noch im Rahmen
des § 68 Abs.1 Nr. 2 BPersVG zu unterrichten ist. Diese Regelung der Dienstvereinba-
rung erweist sich indessen als unwirksam, weil sie die im Einzelfall gesetzlich zwingend
vorgeschriebene Mitbestimmung ausschlielzen will. Dies kann nach § 73 Abs. 1 Satz 1
BPersVG jedoch nicht zuldssiger Gegenstand einer Dienstvereinbarung als modifizierte
Form e'iner vorweggenommenen Mitbestimmung sein. Dienstvereinbarungen sind zulas- .
sig, soweit das BPersVG sie ausdricklich vorsieht und damit nur bezlglich solcher Ge-
ge'nsté'mde, bei deren Regelung das Gesetz den Ausdruck "Dienstvereinbarung” verwen-
det, also ausschliefllich fir die in § 75 Abs. 3 und § 76 Abs. 2 BPersVG genannten Ange-
legenheiten. Da nach § 78 Abs. 2 Nr. 8 BPersVG Dienstvereinbarungen u.a. {nur) Gber
den Erlass von Richtlinien Gber die personelle Auswahl bei Versetzungen geschlossen
werden konnen, ist damit deren Zulassigkeit auf die abstrakt-generelle Regelung von Aus-
wahilrichtlinien beschrankt. Das bei Versetzungen nach einhelliger Auffassung in der ein-
schidgigen Kommentarliteratur (vgl. Lorenzen/Rehak, § 76 BPersVG Rn, 107;
lIbertzWidmaier, 10. Aufl., § 76 BPersVG Rn 46; Altvater u.a., 6. Aufl,, § 76 BPersVG

-10 -
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Rn.22a; Fischer/Goeres in GKOD, Bd. 5, § 76 BPersVG Rn. 50) in jedem Einzelfall auch
noch von der Dienststellenleitung durchzufiihrende Mi{beestimmungsverfahren und zur
Wahrung kollektiver Belange der Beschaftigten auszuiibende Mitbestimmungsrecht ge-
mal § 75 Abs. 1 Nr. 3 bzw. § 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG steht vorliegend - von hier nicht
einschlagigen Fillen des Stufenverfahrens und sondergesetzlichen Regelungen abgese-
hen - nur den (6rtlichen) Personalréten der abgebenden und grundsatzlich auch der auf-
nehmenden Dienststelle zu (BVerwGE 96, 355 >361 é). Insoweit ist der Hauptpersonalrat
bei der Bundesagentur flr Arbeit aber nicht Triger dieses Mitbestimmungsrechts. Er kann
es auch nicht. im Sinne eines Selbsteintritts an sich ziehen und so iu Eigen machen. Da-
mit steht es nicht in seiner Dispositionsbefugnis, durch den Abschluss einer Dienstverein-
barung auf dieses den drtlichen Personalraten gesetzlich eingerdumte Recht zu verzich-
ten. Im Ubrigen lassen es der Wortfaut und die systematische Stellung des § 82 Abs. 1
BPersVG nicht zu, die Zustandigkeit des 6rtlichen Personalrats einer Dienststelle, die so-
wohl Uber die Versetzung entscheidet als auch gleichzeitig in ihrem Persona1bestand be-
troffen ist, durch die Zustéandigkeit der Stufenvertretung zu verdréngen. Anders wire es
nur, wenn der Vorstand der Bundesagentur fir Arbeit die Versétzungen als solche als
eigene Mafinahme an sich gezogen hétte. Nur dann ware ausschlieftlich der bei ihm ge-
bildete Hauptpersonalrat als Stufenvertretung zu beteiligen géwesen. Diese Vorausset-

zungen liegen hier jedoch nicht vor.

Die Mitwirkung des Hauptpersonalrats nach § 78 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG vor Erlass der
HE/GA vom 30. November 2006 steht dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers nach
§§ 75 Abs. 1 Nr. 3, 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG ebenfalls nicht entgegen. § 78 Abs.1 Nr. 2
BPersVG regelt die personalvertretungsrechtliche Mitwirkung bei organisatorischen Mafi-
nahmen zwar abschlieBend, schlielt aber Mitbestimmungsrechte der drtlichen Personal-
vertretung nicht aus oder macht sie gegenstandslos (Lorenzen, aaQ, § 78 BPersVG

Rn. 30 m.w.N.). Das Mitwirkungsrecht des Personalrats bei Verlegung oder Zusammenle-
gung von Dienststellen oder wesentlichen Teilen von ihnen Iasst das Recht auf Mitbe-
stimmung hinsichtlich der bei dieser OrganisationsmalRnahme (Errichtung des Internen
bzw. IT-Service zum 1. Mérz 2007 bei der Agentur fir Arbeit in Osnabriick/Bremen und
der damit verbundenen Verlagerung von Stelleri/Dienstposten) vorzunehmenden Verset-
zungen unberlhrt, weil durch die Organisationsmafinahme - wie hier - spezielle Mitbe~
stimmungsrechte zu innerdienstlichen personellen MaRnahmen betroffen sind (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19.5.2003 - 6 P 16.02 -, ZfPR 2003, 267 Rn. 53 ff.).

11-
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Nach allem war der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts zu dndern und dem

Festsiellungsantrag des Antragsteliers zu entsprechen.

Griinde, die Rechtsbeschwerde zuzulassen (§ 83 Abs. 2 BPersVG i.V.m. §§ 92 Abs. 1
Satz 1, 72 Abs. 2 ArbGG), sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechisbeschwerde kann innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach Zustellung dieses Beschlusses durch Beschwerde angefochien werden. Die Be-
schwerde ist beim

Bundesverwaltungsgericht,
K Simsonplatz 1 oder Postfach 10 08 54,
| 04107 Leipzig, 04008 Leipzig,

schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung der Bundesregie-

. rung Uber den elekironischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim
Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) einzulegen und innerhalb
einer Noffrist von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder in
elektronischer Form zu begrinden. .

Ballhausen

Korfmacher Gahrens Harms Borek

Beschluss

Der Gegenstandswert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt
{vgl. BverwG, Beschl. v. 21 3.2007 - 6 B 17.06 -, PersR 2008,
26).

ieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).

Ballhausen

Ausgefertigt
LUnuburg.den 02[3953 % “
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